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〔研究ノート〕
教職課程履修学生の児童観・生徒観に関する検討
─教員養成を主たる目的としない大学の場合─
﨑　　濱　　秀　　行
１．はじめに
　本研究の目的は，教員養成を主たる目的としない一般の私立大学で教職課程を履修している学生が小
学生・中学生・高校生に対してどのようなイメージ（児童観・生徒観）を抱いているのか，また，その
イメージは対象となる児童生徒の発達段階によって異なるのかどうかを検討することである。
　近年，教員免許更新制度をはじめ，現職教員の資質向上を求める動きが強くなりつつある。また，現
職教員のみならず，教師を目指す大学生の力量形成についても同様の傾向が見られる。力量形成にあた
っては様々な側面での力量形成が重要であるが，中でも児童生徒に対する理解の深化に関わる力量形成
は重要な課題の一つであると言えよう。
　児童生徒に対する理解を深める上では，彼らがどのような特徴を有しているのかを様々な面から捉え
ることが求められる。その際，学生自身は彼らに対して抱いている何らかのイメージと実際の姿とを対
比させ，理解に努めることが考えられる。そこで本研究では，教職課程履修学生が小学生・中学生・高
校生にどのようなイメージ（児童観・生徒観）を抱いているのかについて検討を加える。
　ところで，一口に児童生徒と記述しても，小学生・中学生・高校生では発達段階は大きく異なる。そ
のため，段階ごとの様相も大きく異なる。たとえば山﨑（2004）は小学生の様相について触れ，表現活
動が主観的である一方，段階を追って次第に自律性や自主性が増していくことを述べている。また，中
学生の特徴については牟田（2008）や渡辺（2008）が次のことを述べている。牟田（2008）は，中学生
になると自律的な行動が求められるようになること，情緒的にも不安定になることを述べている。一
方，渡部（2008）は最近の中学生の特徴について触れ，自己中心的で内面的な幼児性が肥大化している
生徒が増加傾向にあることを述べている。その他にも中学生や高校生の様相に関する記述が見られる。
たとえば那須（2008）は中学生の特徴について，情緒・感情の変化が激しい時期であり，内面的な不十
全さや未熟さに気づいてそれを露呈することへの羞恥心と不安が高まることもあり，反抗とか無視とい
った行動によって大人たちの接近をはね除けようとすることがある点を挙げている。また，高校生にな
るとこうした恥ずかしさからの反抗が減少すること，感情表出のコントロールもかなりできるようにな
ることについても触れている。牟田（2008）も，高校生になると身体的にも情緒的にも安定することを
挙げている。
　これらの点を踏まえると，教職課程における教員養成に取り組む上で，学生自身が児童生徒に対して
どのようなイメージを抱いているのか，また，抱いているイメージが全体としてどのような構造をなし
ているかを検討することは重要である。また，対象となる児童生徒の発達段階の違いにより，学生が抱
いているイメージの度合いに何らかの違いが見られるのか，違いが見られるとすればどのような違いで
あるのかを検討することも必要なことがらの一つであると言えよう。
　以上のことから，本研究では教職課程履修学生を対象とした調査１）を実施し，以下の点について検
討する。
　１）教職課程履修学生の児童観・生徒観に関する検討
　２）児童生徒の発達段階による学生の児童観・生徒観の違いに関する検討
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２．方法
１）参加者　愛知県内の大学で教職課程を履修している大学１年生～４年生197名
　（男性58名，女性139名，平均年齢19.74歳）
　内訳は，中学校・高等学校教諭免許取得希望者が40名（男性24名，女性16名），栄養教諭免許状取得
希望者が157名（男性34名，女性123名）である。
２）材料　大学生の児童観・生徒観を検討するための質問紙（吉田・佐藤，1991）
３）手続き　本研究は教職科目の授業時間の一部を利用して行われた。参加者には児童観・生徒観を検
討するための質問紙を配布し，子どもたちに対してどのようなイメージを持っているかをたずねた。質
問項目は「１　自己中心的な行動をする」をはじめ，合計45項目であった。これら45項目について，
「１　まったくそう思わない　～　５　非常にそう思う」までの中で当てはまると思うものに○をつけ
るよう求めた。本調査において使用した45項目は元々小学校における教育実習生を対象として作成され
ているが，本研究では各年代の児童生徒に対するイメージの違いを検討することが目的の一つであるこ
とから，同じ項目を用いて「中学生」「高校生」に対するイメージについてもたずねた。そのため，参
加者一人あたり，合計135問の質問に回答した。調査は2004年，2007年，2008年に行われた。
３．結果と考察
１）教職課程履修学生の児童観・生徒観に関する検討
　得られたデータを用いて，まずは教職課程履修学生が持つ児童観・生徒観の構造について検討を加え
た。参加者197名は「小学生」「中学生」「高校生」３者それぞれに対するイメージを回答していること
から，分析にあたっては，これらのデータを込みにし，延べ591名分のデータを分析対象とした。実際
には欠損値が見られたため，延べ579名分（回答者193名分）のデータが分析対象となった。
　まず，天井効果や床効果による影響を取り除くため，各項目の平均値と標準偏差の和が5.00以上，及
び差が1.00未満の項目を削除することとした。その結果，項目４「おとなをよく見ている」の１項目を
分析から除外した。
　次に，項目４を除く44項目を用いて児童観・生徒観の構造を検討するため，因子分析（主因子法，バ
リマックス回転）を行った。固有値１以上，寄与率５％以上，固有値の減衰率を考慮して因子数を決定
し，まずは３因子解を採用した。その上で，因子負荷量が0.40未満の項目，２つ以上の下位尺度に対し
て因子負荷量が0.40以上を示した項目を削除した上で因子分析を繰り返した結果，最終的に，３因子，
22項目に収束した（表１参照）。
　第１因子は項目29「感情のコントロールができない」，項目６「わがままである」，項目１「自己中心
的な行動をする」などの項目が高い負荷量を示した。全体として，子ども自身の行動のコントロールに
関わる項目で構成されていることから，第１因子を「行動のコントロールのきかなさ」因子と命名し
た。
　第２因子は項目27「無限の可能性を持っている」，項目23「豊かな個性をもっている」などが高い負
荷量を示した。全体として児童生徒の可能性に関連した項目で構成されていることから，第２因子を
「児童生徒の可能性」因子と命名した。
　第３因子は項目７「不平等なことに敏感である」，項目13「えこひいきに敏感である」などが高い負
荷量を示した。全体として子どもたちのごまかしのきかなさに関連した項目で構成されていることか
ら，第３因子を「ごまかしのきかなさ」因子と命名した。
　また，尺度としての内的整合性を確認するため，下位尺度ごとに信頼性の下限推定値（α係数）を求
めたところ，第１因子から順に，α＝0.90,0.79,0.68となった。第３因子（ごまかしのきかなさ）のみα
係数がやや低いが，全体的には尺度としての内的整合性を満たしていると言えよう。
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２）下位尺度ごとの児童観・生徒観に関する捉え方の違い
　次に，教職課程履修学生の小学生・中学生・高校生を捉える様相に違いが見られるのか，違いが見ら
れるのであればどのような違いが見られるのかを検討するため，下位尺度ごとに小学生・中学生・高校
生それぞれに対するイメージの得点の比較を行った。各下位尺度の得点は，構成する項目の平均点を充
表１　児童観・生徒観に関する因子分析結果（主因子法・Varimax回転）
因子負荷量
第１因子 第２因子 第３因子 共通性 平均値 標準偏差
第１因子（「行動のコントロールのきかなさ」）α =0.90
29．感情のコントロールができない 0.71 0.09 0.04 0.51 2.91 1.02
６．わがままである 0.65 0.16 0.02 0.45 3.13 0.97
１．自己中心的な行動をする 0.64 0.24 -0.06 0.48 3.20 1.02
25．自分の非を認めない 0.59 -0.15 0.07 0.37 2.74 0.91
28．注意が散漫である 0.59 0.34 -0.08 0.46 2.99 0.95
17．仲間はずれをする 0.58 -0.05 0.21 0.38 3.41 1.06
45．行動と心のバランスがとれていない 0.56 0.06 0.19 0.35 3.11 1.06
24．社会性がない 0.56 0.03 -0.16 0.34 2.55 0.89
14．相手のことを思いやれる -0.55 -0.07 0.23 0.36 3.69 0.83
30．ものの見方がせまい 0.55 -0.13 0.01 0.32 2.87 1.00
34．生意気である 0.55 -0.24 0.16 0.38 3.34 0.99
36．自制心がある -0.54 -0.29 0.21 0.42 3.16 0.89
15．興味が持続しない 0.53 0.07 -0.09 0.30 2.66 0.87
20．騒がしい 0.53 0.21 0.01 0.33 3.58 0.96
19．一つのことに集中できる -0.51 -0.13 0.20 0.32 3.47 0.93
21．考えていることがわからない 0.49 -0.14 0.14 0.27 3.03 0.97
18．反抗的である 0.48 -0.21 0.26 0.34 3.52 0.98
43．自分の意思がそのまま伝わらない 0.47 0.10 0.07 0.24 2.94 0.90
９．行動の予測ができない 0.46 0.20 0.14 0.27 3.01 1.08
35．甘えが多い 0.46 0.13 0.05 0.23 2.99 0.95
37．集団行動がとれない 0.43 -0.12 -0.04 0.20 2.29 0.79
31．協力する気持ちがうすい 0.41 -0.38 -0.07 0.32 2.41 0.90
第２因子（「児童生徒の可能性」）α＝0.79
27．無限の可能性を持っている -0.02 0.69 0.22 0.53 3.83 1.02
23．豊かな個性をもっている -0.04 0.67 0.25 0.51 3.96 0.90
２．創造力を持っている 0.06 0.66 0.05 0.44 3.81 0.90
22．かわいい 0.11 0.62 0.03 0.40 3.37 1.12
３．活発である 0.14 0.59 0.03 0.36 3.95 0.92
32．非常に現実的である -0.31 -0.49 0.28 0.41 3.20 1.07
39．ともだちづきあいがクール -0.03 -0.43 0.15 0.21 2.59 0.95
８．集団になると怖い 0.11 -0.40 0.36 0.30 3.58 1.22
第３因子（「ごまかしのきかなさ」）α＝0.68
７．不平等なことに敏感である 0.15 0.07 0.56 0.34 3.95 0.97
13．えこひいきに敏感である 0.23 0.08 0.53 0.34 3.97 0.94
42．真実を見通す目を持っている -0.32 0.11 0.51 0.38 3.34 0.94
41．ごまかしがきかない -0.03 0.06 0.50 0.25 3.60 0.91
44．小さなミスやルーズさを見逃さない -0.04 -0.06 0.48 0.24 3.25 0.96
因子寄与 6.81 3.46 2.10 12.37
累積寄与率 12.68 20.52 25.14
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てた。その上で，下位尺度ごとに１要因分散分析（被験者内計画）を行ったところ，以下のような結果
が得られた。
　まず「行動のコントロールのきかなさ」因子（図１参照）では F（2,384）＝130.60（p<.001）となり，
F値が有意であった。そこで Bonferroni法により多重比較を行ったところ，小学生＞高校生，中学生
＞高校生となり，小学生や中学生の方が高校生よりも行動のコントロールがきかない度合いが高いと評
価していた。
　次に，「児童生徒の可能性」因子（図２参照）について同様の検討を加えたところ，F（2,388）＝
25.98（p<.001）となった。第１因子同様，Bonferroni法により多重比較を行ったところ，小学生＞高校
生，小学生＞中学生となり，小学生の方が中学生や高校生に比べて可能性の度合いが高いと評価してい
た。
　その次に，「ごまかしのきかなさ」因子（図３参照）について検討したところ，F（2,390）＝9.37
（p<.001）となった。Bonferroni法による多重比較を行ったところ，中学生＞小学生，中学生＞高校生
という結果が得られた。このことから，ごまかしの利かなさの度合いについては，中学生が小学生や高
校生に比べて高いと評価していることが確認された。
３）性別の違いによる下位尺度ごとの児童観・生徒観の違いに関する検討
　各下位尺度における児童観・生徒観が学生の性別によって異なるのかどうかを検討するため，発達段
階（小学生・中学生・高校生）×性別（男子・女子）の２要因分散分析を行った。まず「行動のコント
ロールのきかなさ」因子（図４参照）について検討を加えたところ，発達段階（F（2,382）＝110.38
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図１　「行動のコントロールのきかなさ」因子における児童観・生徒観得点
図２　「児童生徒の可能性」因子における児童観・生徒観得点
3.65
3.5
3.45
3.35
3.4
3.45
3.5
3.55
3.6
3.65
3.7
小学生 中学生 高校生
教職課程履修学生の児童観・生徒観に関する検討─教員養成を主たる目的としない大学の場合─
Page:4無断転載禁止　
教職課程履修学生の児童観・生徒観に関する検討
19
Oct. 2010
（p<.001））および性別（F（1,191）＝12.96（p<.01））の主効果が有意であった。そこで，発達段階につ
いて Bonferroni法による多重比較を行ったところ，小学生＞高校生，中学生＞高校生となり，小学生
や中学生の方が高校生よりも行動のコントロールがきかない度合いが高いと評価していた。また，性別
については，男子学生の方が女子学生よりも児童生徒のコントロールのきかなさの度合いを高く評価し
ていた。
　次に，「児童生徒の可能性」因子（図５参照）について同様の検討を行ったところ，発達段階（F
（2,386）＝22.05（p<.001））および性別（F（1,193）＝5.59（p<.05））の主効果が有意であった。
Bonferroni法による多重比較の結果，小学生＞中学生，小学生＞高校生となった。したがって，小学生
の方が中学生や高校生に比べて可能性の度合いが高いと評価していた。また，男子学生よりも女子学生
の方が児童生徒の可能性の度合いを高く評価していた。
　その次に，「ごまかしのきかなさ」因子（図６参照）について検討したところ，交互作用が有意であ
った（F（2,388）＝3.23（p<.05））。そこで，単純主効果の検定を行ったところ，中学生について，男子
学生よりも女子学生の方が生徒のごまかしのきかなさの度合いを高く評価していた。
図３　「ごまかしのきかなさ」因子における児童観・生徒観得点
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図４　「行動のコントロールのきかなさ」因子における児童観・生徒観得点（男女別）
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４．まとめと今後の課題
　本研究では，教職課程履修学生の児童観・生徒観および児童生徒の発達段階による児童観・生徒観の
違いについて検討を加えた。その結果，「行動のコントロールのきかなさ」については小学生でその度
合いが高いと評価していたこと，男子学生の方が女子学生に比べてコントロールのきかなさの度合いを
高く評価していたことが示された。また，「児童生徒の可能性」については小学生においてその度合い
が高いと評価していたこと，女子学生の方が男子学生に比べて児童生徒の可能性を高く評価していたこ
とが示された。さらに，「ごまかしのきかなさ」については，中学生においてその度合いが高いと評価
していたこと，女子学生の方が男子学生に比べて中学生のごまかしのきかなさを高く評価していたこと
が示された。
　本研究においては調査参加者（教職課程履修学生）のいずれもが学校観察等の実習を経験しておら
ず，対象となる児童生徒と十分に関わっているとは言いがたい状況である。そのため，得られた結果は
学生自身が抱いているイメージの度合いを表したに過ぎないが，児童生徒の可能性に関する評価結果を
踏まえると，女子学生の方がどちらかと言えば児童生徒を肯定的に捉える側面を有していることが推測
図５　「児童生徒の可能性」因子における児童観・生徒観得点（男女別）
図６　「ごまかしのきかなさ」因子における児童観・生徒観得点（男女別）
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される。
　今後は吉田・佐藤（1991）のように，教育実習等に参加する中で学生の児童生徒に対する捉え方がど
のように変容していくのか，変容のしかたは実習校種によって異なるのかどうかなどを検討し，結果を
教職教育にフィードバックしていくことが求められるであろう。
注
１）調査実施にあたっては，吉田・佐藤（1991）で使用された子ども観に関する質問紙を用いた。本質問紙の項目は
小学校における教育実習を想定して作成されたものであるが，本研究では対象児童生徒の発達段階によるイメー
ジの違いを検討することが目的の一つであることから，中学生・高校生に対するイメージについて回答を求める
際にも同一項目を用いた。
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